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La democràcia moderna no es pot concebre només en ter-
mes d’igualtat política, participació massiva, competència 
o tolerància. Tampoc es pot definir com un sistema on a 
través de la deliberació racional o ètica es determina el bé 
públic. En principi, tot això pot succeir fins i tot en sistemes 
autocràtics o oligàrquics. El que realment constitueix una 
particularitat de la democràcia moderna és que l’oposició 
i la dissidència no només són tolerades, sinó que són re-
conegudes com a aspectes necessaris del sistema. Els go-
verns necessiten oposicions, perquè el seu dret a governar 
només es veu legitimat amb la presència d’una oposició. 
La tasca de l’oposició en un sistema democràtic és la d’ex-
pressar desconfiança: criticar les accions del govern i oferir 
alternatives. L’oposició institucionalitza la desconfiança, i, 
paradoxalment, la presència d’aquesta desconfiança insti-
tucionalitzada és, per als ciutadans, una raó important per 
creure en el sistema democràtic. Però si l’oposició és inepta, 
o és corrupta, o se l’obliga a mesurar les seves paraules, el 
sistema apareix com un sistema menys democràtic, i la le-
gitimitat democràtica del govern es veu per tant reduïda.
La idea que una confiança orquestrada o instituciona-
litzada representada per l’oposició podria constituir en úl-
tima instància la base de la legitimitat és complexa i fins i 
tot paradoxal. No és sorprenent que les teories normatives 
clàssiques de la democràcia no hagin pogut conceptualitzar 
el paper de l’oposició. La idea de democràcia com a sobi-
rania del poble va néixer amb la Revolució Francesa. En 
general, concebia el poble com quelcom unit i homogeni. 
Les concepcions marxistes i nacionalistes de la democràcia 
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(per exemple, la de Carl Schmitt 1985; 2008) són hereves directes d’aquesta idea. Fins i tot quan 
es va acceptar que, en la pràctica, la «voluntat del poble» només podria significar la voluntat de 
la majoria, la presència inevitable d’una minoria desconfiada es va considerar un defecte, una 
desviació de l’ideal pur de democràcia. Idealment, la democràcia perfecta es basava en la una-
nimitat i en una identificació absoluta entre els governants i els governats (vegeu Rosanvallon, 
2006; cap. 3). Segons aquesta concepció, no hi quedava espai per a una oposició organitzada. 
La versió liberal de la sobirania popular que apareix en l’obra de John Locke Segon tractat 
(Locke, 1988) no es basava en una hipotètica identificació entre governants i governats. Segons 
Locke, el govern es basava en la confiança. A diferència 
d’un contracte o una identitat, la confiança era una relació 
asimètrica. El poble o la comunitat podia retirar la seva con-
fiança i substituir un govern per un altre, i si els governants 
es negaven a obeir, els governats tenien el dret d’oposar-se 
a aquests, i, si fos necessari, d’aixecar-se en armes contra 
aquests. Tanmateix, per a Locke, la confiança constituïa 
la situació normal i natural. La desconfiança només era 
excepcional i externa.
La concepció epistèmica de democràcia com a mètode 
per poder trobar les solucions vertaderes, millors o més 
justificades a problemes que ens afecten a tots deriva de la Política d’Aristòtil. Aquí, Aristòtil 
argumenta de forma prou coneguda que un grup que pren decisions pot ser més clarivident 
o estar més ben informat que qualsevol del seus membres individuals. En el Contracte social, 
Jean-Jacques Rousseau expressava així la seva idea: 
Quan es proposa una llei a l’assemblea popular, el que se li demana a la gent no és exac-
tament si aquesta aprova o no aprova la proposta, sinó saber si està conforme a la voluntat 
general, que és la seva voluntat. Quan cadascun del seus membres emet el seu vot, emet 
alhora a seva opinió en aquest aspecte concret; i del còmput d’aquests vots es dedueix la 
voluntat general. Per tant, quan preval l’opinió contrària a la meva, això demostra ni més 
ni menys que jo estava equivocat, i que el que jo pensava que era la voluntat general no 
ho era. (Rousseau, 1973; p. 250)
Segons aquesta concepció, el desacord constitueix el punt de partida. No obstant això, l’oposi-
ció esdevé irracional i injustificada un cop la decisió democràtica ja ha estat presa. La legitimitat 
de les decisions democràtiques es basa en la hipòtesi que és més probable que una majoria de-
mocràtica trobi la solució correcta que no pas qualsevol votant individual o subgrup de votants. 
Així doncs, una oposició posterior a la decisió ha de ser un senyal d’obstinació irracional. Las 
teories contemporànies de la democràcia deliberativa (per exemple, la de Jürgen Habermas, 1986) 
es basen en part en la concepció epistèmica. Habermas i els seus deixebles (Benhabib, 1994; 
Cohen, 1989) sostenen que, en les condicions ideals derivades d’un debat lliure i il·limitat, els 
participants en el debat acabarien posant-se d’acord en les raons i les conclusions. Aquest consens 
racional garantiria la veritat o validesa de les conclusions, atès que, idealment, incorporaria en ell 
mateix qualsevol contraargument i crítica imaginables. Els teòrics deliberatius estan disposats a 
acceptar que, en la vida real, els desacords són inevitables. Però, un cop més, aquests desacords 
EL quE REaLmEnT conSTiTuEix 
una PaRTicuLaRiTaT dE La 
dEmocRàcia modERna éS quE 
L’oPoSició i La diSSidència 
no noméS Són ToLERadES, 
Sinó quE Són REconEgudES 
com a aSPEcTES necessaris 
dEL SiSTEma
Temes contemporanis IDEES 37 / 2013 57
demostren que el procés democràtic no satisfà l’ideal; i, un cop més, la presència d’una oposició 
persistent apareix com un defecte (potser inevitable). 
Finalment, els teòrics «realistes» de la democràcia (per exemple, Weber, 1994, o Schumpeter, 
1962) conceben la democràcia en termes de lluita de poders. Per a ells, la lluita pel poder cons-
titueix l’essència de tota política, i la competència democràtica n’és una forma. Els «realistes» 
admeten la inevitabilitat dels desacords en la política democràtica. Tanmateix, quan conceptualit-
zen la política democràtica com a «guerra per altres mitjans», ignoren una diferència important 
entre la competència democràtica i altres formes de lluites de poder. En democràcia, a diferència 
–diguem– de la política internacional, les relacions entre 
els partits que competeixen són internes, més que no pas 
purament externes i contingents. És ben cert: els partits 
competeixen pel poder. Però, en una societat democràti-
ca, el poder no és només la capacitat de fer realitat el que 
un mateix vol. El partit que guanya, que forma el govern, 
només té poder perquè és obeït pels ciutadans, i és obeït 
(si més no, en part) perquè els ciutadans consideren que la 
seva demanda de poder és quelcom legítim; mereix el seu 
poder. També es considera legítim perquè temporalment 
ha vençut els seus oponents en una competició justa, per 
bé que aquests oponents el poden tornar a desafiar. Així doncs, la presència permanent d’una 
força d’oposició és una condició necessària per al poder que governa. Per tant, en l’entitat política 
democràtica, la idea no és pressionar per assolir el consens o silenciar els partits que no formen 
part del govern després de les últimes eleccions. Els guanyadors són guanyadors perquè hi ha 
perdedors que reconeixen la seva derrota, però que tanmateix segueixen estant en desacord. 
Per bé que la competència per al poder pot ser un fenomen gairebé universal (tal com afirmen 
els «realistes»), aquesta dependència mútua entre competidors és una propietat única de les 
democràcies.
L’oposició com a controlador intern
Jo caracteritzaria de democràcia com un tot necessàriament contradictori en el que els partits estan 
internament relacionats els uns amb els altres. La idea és prosseguir la lluita pel que fa a les 
qüestions que ens afecten a «tots». Aquesta lluita interna entre uns partits que es contradiuen 
mútuament serveix als objectius de la democràcia. Evidentment, no pot existir cap oposició sense 
un govern al qual oposar-se, però de la mateixa manera no pot existir un govern democràtic sense 
una oposició activa. Amb la seva crítica i examen públics de les accions del govern proporciona 
un «sistema de control» per saber si el govern està fent el que ha promès fer i si està actuant 
en el millor interès de «tots». De fet, el paper de l’oposició consisteix en mirar de revelar que el 
govern realment no està actuant en el millor interès de la comunitat en el seu conjunt sinó que, 
per comptes d’això, persegueix objectius que no van més enllà d’interessos més o menys parti-
distes, és a dir, persegueix massa els objectius del partit que ha guanyat les últimes eleccions. 
De forma prou interessant, un sistema format per un govern, controlat i radicalment criticat per 
una mena d’oposició «internament externa» que també proporciona una opció alternativa als 
La idEa quE una 
confiança oRquESTRada 
o inSTiTucionaLiTzada 
REPRESEnTada PER L’oPoSició 
PodRia conSTiTuiR En úLTima 
inSTància La baSE dE La 
LEgiTimiTaT éS comPLExa  
i finS i ToT PaRadoxaL
La dialèctica de la democràcia - Sari Roman-Lagerspetz58
votants en les properes eleccions, es considera un sistema democràtic digne de confiança. Mentre 
que se suposa que un controlador extern, per exemple el Tribunal Suprem o un organisme format 
per científics o experts, presenta una avaluació imparcial, lliure, neutral i apolítica, el paper de 
l’oposició consisteix en implicar-se plenament en tot allò relacionat amb els temes sotmesos a 
debat. Un aspecte important de l’oposició es troba en la seva funció de criticar la lògica per la 
qual el govern legitima les seves decisions de ser parcial o estreta de mires.
En el seu article «Unpolitical Democracy», Nadia Urbinati (2009) argumenta sobre el pa-
per de l’enfrontament i la crítica en diverses teories de la democràcia (per exemple, en les de 
Pierre Rosanvallon i Philip Pettit). Advoca per la idea que 
la democràcia, com a sistema en el qual les coses que ens 
afecten a «tots» són decidides per tots, no hauria d’atenuar 
el paper d’una oposició partidista i compromesa. Si l’ava-
luació de les coses es trasllada fora de l’espai on els partits 
polítics políticament implicats es confronten els uns amb 
els altres a un altre espai on se suposa que uns partits neu-
trals avaluen o jutgen el bé públic de forma imparcial (des 
del punt de vista d’un jutge apolític o d’un científic), la pre-
sa de decisions democràtica es veu compromesa. El poder 
s’amaga aleshores darrere l’actuació d’un jutge neutral o 
d’algun altre avaluador extern. Els temes que són sotmesos 
a debat es poden dividir fàcilment en parts «polítiques» i «apolítiques», en temes pels quals es 
pot seguir lluitant políticament i d’altres que es considera que pertanyen a l’àmbit de l’avaluació 
externa. Urbinati escriu: 
Això anticipa una transformació del significat de la política d’acord amb uns objectius 
i uns criteris que ens recorden la utopia del poder racional dels experts del segle xix. 
Suggereix que la política consisteix en una pràctica cognitiva per assolir resultats reals, 
resoldre problemes i, a més, eradicar els desacords raonables que siguin «políticament 
rellevants». (Urbinati, 2009: 74)
Per a Urbinati, un problema que existeix amb el control exterior és que, típicament, els 
experts fan avaluacions en una sèrie limitada de qüestions, el marc de les quals no forma part 
del propi procés polític: 
En els fòrums deliberatius, la configuració de l’agenda i la sèrie de qüestions que seran 
sotmeses a debat pels ciutadans seleccionats no formen part del procés polític. Per comp-
tes d’això, romanen fora del for com si fossin una tasca dels mediadors i organitzadors 
d’aquests experiments deliberatius. En una clara violació del principi democràtic d’auto-
nomia, tant els temes que es debatran sense prejudicis com els procediments que regulen 
el debat no són decidits ni escollits pels participants. (Urbinati, 2009: 74)
La pràctica de dividir els temes en aspectes polítics i apolítics no forma part del procés (polí-
tic) democràtic. La duen a terme i de forma externa actors que no es troben exposats ells mateixos 
a la crítica política. La idea bàsica d’una democràcia és que aquesta exerceix un poder autònom 
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sobre les coses que ens afecten a «tots» (res publica). No existeix cap grup extern, més enllà de 
–o no accessible a– aquesta, que pugui determinar els problemes que han de ser sotmesos a 
debat, o que estableixi el marc, defineixi o circumscrigui els aspectes políticament determinants 
del temes sotmesos a debat. Quan es divideixen els temes en aquells aspectes que es debaten 
políticament i en aquells altres que es cedeixen a experts imparcials i externs, pot passar que 
oblidem que rarament hi ha algun aspecte que no estigui relacionat amb qüestions de poder o 
que no comporti implicacions ètiques. Hi ha pocs aspectes 
que siguin purament tècnics, que no tinguin a veure amb 
el poder o que siguin abstractes. A banda d’això, fins i tots 
aquelles parts imparcials, com ara jutges, científics o di-
versos grups de ciutadans escollits que constitueixen fonts 
importants de coneixement i d’opinions, no són externes 
en el sentit de «no tenir absolutament cap relació amb el 
poder». Els coneixements i l’experiència científics o legals 
no sempre s’apliquen en un context cultural, i, per tant, no 
s’haurien de considerar com quelcom que va més enllà de 
la crítica i l’anàlisi democràtiques. 
Hegel i la dialèctica entre el jo i l’altre 
El postulat que defenso aquí és que la relació entre el govern i l’oposició desconfiada i interna 
es por interpretar en termes de la dialèctica de Hegel. A primer cop d’ull, Hegel no és un punt 
de partida gaire prometedor per a la teorització democràtica. La seva obra política més impor-
tant, Filosofia del dret, no és pas una obra particularment democràtica. Cal reconèixer, però, que 
Hegel defensa realment les institucions representatives, la constitució i els drets fonamentals. 
Per tant, l’afirmació àmpliament acceptada en el passat que Hegel no era altra cosa que un apo-
logista de l’Estat contemporani prussià és errònia, atès que la Prússia de Hegel no disposava de 
res de tot això. A més, en les classes que va donar abans de la publicació de la Filosofia del dret, 
Hegel va debatre realment sobre el principi d’oposició (vegeu, per exemple, Hegel, 1974: 707-9). 
Tanmateix, en la versió publicada de la Filosofia del dret, Hegel concebia fonamentalment l’Estat 
com una unitat. Els conflictes apareixen en l’àmbit de la societat civil quan es persegueixen 
objectius partidistes i de poca volada; nogensmenys, aquests són superats i resolts de forma 
racional en l`àmbit de l’Estat. Així doncs, no és sorprenent que tant els partidaris de dretes de 
Hegel com els seus crítics liberals i d’esquerres hagin posat de relleu els aspectes unificadors 
de la seva filosofia: els desacords es resolen mitjançant la comunicació racional. Fins i tot els 
seus intèrprets més radicals, que –com ara Alexandre Kojève– han posat de relleu els aspectes 
més conflictius de la teoria de Hegel, han considerat que un «Estat homogeni» era el resultat 
últim del procés històric. 
Tanmateix, també se’n poden fer altres lectures. Per bé que l’idealista teòric polític brità-
nic Sir Ernest Barker (1942; 1951) acceptava la crítica liberal habitual de la Filosofia del dret de 
Hegel, també sostenia que els altres aspectes de la filosofia de Hegel contenien un potencial 
democràtic: 
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La seva concepció del debat etern entre tesi i antítesi, i l’oposició d’idea a idea en l’operació 
de la ment [Geist], implica la conclusió necessària que el debat i la discussió sempre han 
d’estar actives en qualsevol societat d’intel·lectes, posant ara èmfasi en aquesta idea, adés 
en aquella, però sempre mirant d’assolir una síntesi, o, com també diem, tot emprant un 
dels nostres termes habituals, de ‘trobar un compromís’. Si creiem que els partits polítics 
representen tesis i antítesis, i que el parlament mira de trobar una síntesi reconciliadora, 
podem defensar la democràcia parlamentària segons les idees hegelianes. Fins i tot podem 
sostenir que Hegel mateix va trair les seves idees quan va esdevenir un absolutista polític. 
No va saber veure que en el pensament polític, com en tot el pensament del món, la res 
sobirana constitueix el procés de pensament mateix, atès que s’obre camí entre les roques 
que col·lisionen les unes amb les altres de la tesi i l’antítesi. (Barker, 1951; p. 23)
Segons la meva interpretació, la dialèctica entre el jo i l’altre, presentada en l’obra anterior 
de Hegel Fenomenologia de l’esperit, encara proporciona una teoria vàlida de per què el xoc con-
tinu entre la tesi i l’antítesi constitueix la base de la igualtat i la llibertat democràtiques entre 
les persones. Un cas d’aquesta dialèctica apareix en els sistemes parlamentaris contemporanis 
on el govern xoca amb l’oposició. En el proper capítol faré una breu relectura de la teoria de la 
dialèctica de Hegel entre el jo i l’altre. Tot seguit, oferiré 
una interpretació de com es relaciona això amb el tema de 
la democràcia i la desconfiança.
Per a Hegel, l’autoconsciència –en poques paraules, el 
«jo»– és un constructe complex. La característica bàsica del 
jo és el pensament. El pensament està situat: està condi-
cionat pel temps, el lloc, el context cultural i altres factors 
individuals, personals i materials. Conseqüentment, el 
pensament constitueix un sistema interpretatiu limitat, un 
univers particular. Pensar és una activitat que universalitza 
i generalitza, però, al mateix temps, és estreta i limitada. 
A través del pensament conceptual i abstracte, el pensador pot assolir una distància crítica amb 
ell mateix i els seus límits culturals. Però fins i tot el pensament abstracte està situat, atès que 
està internament vinculat a –i fa de mitjancer amb–, les parts subjectives del sistema de pensa-
ment. El pensament sempre és subjectiu. Com el jo, l’altre és un constructe complex, i la particu-
laritat subjectiva n’és una de les característiques. Com ara el jo, l’altre és un sistema interpretatiu 
que proporciona significat: un univers particular. Una idea bàsica que apareix a la Fenomenologia 
de l’esperit és que amb l’altre, o, idealment, des d’un punt de vista format conjuntament pel jo i 
l’altre, el jo pot anar més enllà dels seus límits respectius. De fet, tan sols mirant de veure el món 
des del punt de vista de l’altre, el jo pot reconèixer que el seu propi univers és particular i limitat. 
Amb l’altre, el jo pot sobrepassar els seus límits i veure el món, incloent-hi el seu propi jo, des 
d’una nova perspectiva que podem anomenar més democràtica, per bé que la paraula democràcia 
mai va pertànyer a la terminologia de Hegel. No obstant això, la nova perspectiva també és una 
perspectiva establerta. El jo no pot elevar-se pel damunt d’una perspectivitat com aquesta perquè 
la subjectivitat roman una característica bàsica del seu pensament (Hegel, 1977; p. 109-112).
Tanmateix, la manera com el jo es relaciona amb l’altre no és fàcil. La relació entre el jo i 
l’altre es pot anomenar diferència radical o alteritat mútua. Tanmateix, també es podria anome-
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nar similitud radical. Com ara el jo, l’altre constitueix el seu propi sistema autodeterminador i 
internament diferenciat de les relacions subjecte-objecte. Tant el jo com l’altre són el centre dels 
seus propis universos. Per tant, des del punt de vista de l’altre, ambdós jos semblen ser ame-
naçadors. La llibertat de l’altre –l’altre com a ésser autodeterminador i ésser universalitzador i 
generalitzador (un ésser que té la seva visió de les coses que ens afecten a «tots»)– apareix com 
una amenaça (Hegel, 1977; p. 111-119.)
Però la narrativa dialèctica de la Fenomenologia ens mostra que el jo no està satisfet fins que 
estableix una relació de reconeixement recíproc amb l’altre. El que el jo més anhela és la llibertat, i 
només el reconeixement recíproc –o, realment, una societat ètica que es basi en el reconeixement 
recíproc i mutu de les parts que constitueixen «l’altre»– satisfà aquest anhel. 
Segons Hegel, el jo esmerça el seus esforços per poder tenir un contacte amb l’altre perquè, 
en última instància, el que vol és ser lliure. La llibertat inclou diversos aspectes interrelacionats 
com ara la llibertat epistemològica (un coneixement que no és tancat, limitat, sinó que es basa 
en un reconeixement mutu per al jo i per a l’altre), la llibertat interna a nivell psicològic i la 
llibertat social. Per a Hegel, el jo només pot dur una vida satisfactòria –en aquests diversos 
nivells– si reconeix l’altre com un ésser igual a ell i estableix una relació de reconeixement 
amb ell. En reconèixer l’altre com un jo igual a ell mateix, i, recíprocament, en reconèixer-se 
ell mateix com l’altre de l’altre, el jo pot resoldre les contradiccions en els nivells abans es-
mentats. Per a Hegel, la llibertat significa que ambdues, la gent i la societat, poden resoldre 
contradiccions i alhora veure les contradiccions com la part permanent d’una societat lliure i 
ètica. Això significa que tant el jo com l’altre, com a portadors que són de visions del món que 
es contradiuen mútuament, són reconeguts com a fonts vàlides de coneixement, de visions i 
d’opinions sobre coses que ens afecten a «tots». Una societat lliure no mira de silenciar visi-
ons del món que es contradiuen perquè això significaria que alguna visió concreta i estreta 
del món d’algun jo particular assoliria una posició dominant en la societat. La llibertat com a 
reconeixement recíproc és un procés en què l’existència de –i el continu xoc mutu entre– vi-
sions del món contradictòries és reconeguda com un element permanent de la societat. Les 
visions del món contradictòries xoquen entre elles, i, tanmateix, el xoc és considerat com una 
font de llibertat i d’una vida bona i ètica. Els jos mútuament contradictoris poden, tots ells, 
contribuir a la construcció de la societat, dels seus princi-
pis, les seves institucions i lleis fonamentals. El xoc entre 
uns jos mútuament contradictoris no es pot evitar perquè, 
en qualsevol moment, la síntesi particular que governa o 
que disposa d’un status hegemònic en la societat (és a dir, 
que es pot veure en l’àmbit, per exemple, de les creences 
generalment compartides) no pot prendre igualment en 
consideració totes les visions possibles. 
Per a Hegel, l’estructura complexa del jo que pensa 
també apareix en l’estructura complexa de les coses que el 
jo pensa. Les coses pensades són estructures complexes, el 
que significa, per exemple, que la subjectivitat limitada constitueix sempre un aspecte intern 
d’aquestes. Les coses no es poden dividir en parts que són externes les unes respecte de les altres 
en el sentit que no s’afectarien mútuament. No podem deixar de banda aspectes subjectius de 
les coses i considerar-los com a simples abstraccions. Quan les coses es pensen racionalment, o 
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com a abstraccions, les limitacions subjectives també segueixen estant presents. Les coses són 
constructes complexos en els quals els aspectes polítics, ètics, culturals i personals són mitjançats 
internament els uns amb els altres.
Hegel, la democràcia i la desconfiança 
Segons la meva interpretació de les figures aparentment abstractes del «jo» i «l’altre», veiem que 
aquestes podrien valer per a grups formats per individus que tenen idees semblants. El pensa-
ment, que és la característica bàsica tant del jo com de l’altre, no es pot desenvolupar en un buit 
social. Per comptes d’això, els individus, en gran part, han nascut en aquests «universos parti-
culars», la qual cosa els transforma en subjectes so cials. A 
través de la internalització lingüística y comunicativa de la 
individualitat, els individus esdevenen jos i subjectes que 
pensen. Així doncs, podem veure com individus que te-
nen idees semblants constitueixen universos particulars. 
Aquests universos també es poden anomenar contextos dis-
cursius i culturals. En aquests universos, els significats, els 
principis ètics i morals i les visions del món són generats i 
es mantenen vius mercès a aquells individus que es comprometen amb ells i els reprodueixen. 
Hegel suggereix que, perquè la societat pugui ser lliure, aquests grups i els individus que els 
formen han de reconèixer que existeix un (altre) que es troba fora del seu propi grup. Perquè 
la societat no estigui formada per una visió estreta –la qual cosa significaria l’asfixia d’alguns 
grups i deixar-los fora d’aquells altres que determinen què és la societat en el seu conjunt–, els 
grups i les seves visions del món haurien de xocar els uns amb les altres. Aquest xoc entre un 
univers concret i un altre, o d’una tesi contra la seva antítesi, implicaria que les contradiccions 
són reconegudes com un element intern de la societat.
Però com podem considerar que el que afirma la teoria de Hegel sobre la necessitat de què les 
parts que es contradiuen xoquin les unes amb les altres a dins d’una comunitat social afavoreix 
una idea de la necessitat d’una desconfiança institucionalitzada en la democràcia representada 
per la relació govern-oposició? Com ja hem vist abans, sovint es considera que Hegel afavoreix 
la idea d’una racionalitat unificadora i sintetitzadora com la manera de resoldre els desacords al 
nivell de l’Estat. Els teòrics com ara Habermas, amb la seva idea de l’ètica comunicativa, s’ins-
piren en aquesta línia de pensament. Afirmar que la teoria de Hegel defensaria la idea d’una 
desconfiança institucionalitzada i d’una relació govern-oposició significaria que el conflicte o la 
desconfiança entre les parts que prenen decisions sobre assumptes d’Estat que ens afecten a 
«tots» es considera com un aspecte intern d’una societat lliure. La llibertat com a reconeixement 
recíproc entre els seus membres no s’entendria en termes d’assolir un consens només a través 
d’una comunicació racional, posem per cas, en la forma habitual de prosseguir el debat fins que 
s’arriba a un acord, compromís o consens. Per comptes d’això, posaria de relleu el xoc mutu, 
una característica de les parts que es reconeixen mútuament, així com la idea que els vertaders 
conflictes, fins i tot els que són virulents, i la desconfiança són una part necessària de la manera 
com les parts es relacionen les unes amb les altres per tal de produir decisions èticament bones 
i lliures que ens afecten a «tots». Aquesta forma d’interpretar la noció de llibertat de Hegel com 
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a xoc continu entre el jo i l’altre –tesi i antítesi– implica que les síntesis són temporals i estan 
obertes a nous debats i revisions.
Per a Hegel, el jo, com a pensador, és un sistema complex en què els diversos aspectes influ-
eixen els uns sobre els altres internament. De forma prou notable, això implica que el pensament 
racional, també a nivell estatal, no és neutral o imparcial en el sentit que tindria lloc en un buit 
lliure de poder o apolític. També dóna suport a la idea que qualsevol síntesi que resulti del xoc 
entre els jos i els altres amb les seves tesis origina una nova tesi, un univers particular que hauria 
d’estar obert a revisions dialèctiques complementàries. Cada síntesi del nivell estatal és limitada 
perquè un dels seus aspectes és l’objectivitat material, és a dir, el nivell d’uns recursos econò-
mics i materials limitats. Sempre que es fa una síntesi, aquesta no es basa només en quin és el 
resultat de la lluita entre les parts en conflicte en les últimes 
eleccions. Quan les eleccions ja s’han acabat, els partits que 
formen el govern prenen decisions sobre com es distribu-
eixen concretament els diversos recursos materials entre 
tots els membres de la societat. Tot sovint el govern també 
introdueix algunes modificacions en les lleis, els principis 
institucionals i així successivament, de conformitat amb 
les deliberacions dels partits que en formen part. Dit d’una 
altra manera, la lluita entre els grups en conflicte duu, a 
través de les eleccions, a la formació d’un nou govern, i, 
mitjançant les deliberacions del govern, a algunes modifi-
cacions en l’àmbit de la realitat objectiva. La transformació 
de qualsevol síntesi en una nova tesi, oberta a la crítica de l’oposició, té lloc en aquest punt. El 
govern està format per alguns partits que s’assemblen prou per poder prendre decisions i arribar 
a acords junts i executar la seva voluntat a través d’organismes administratius i burocràtics. Per 
tal de tenir algun significat concret, les decisions han de ser particulars i limitades. Les decisi-
ons no poden ser vagues o ambivalents; altrament, permetrien interpretacions arbitràries i una 
aplicació igualment arbitrària. Tanmateix, aquesta racionalitat, compartida pels membres del 
govern «que tenen una mentalitat semblant», fa que el govern també esdevingui un «univers 
particular». El govern proporciona arguments racionals per a les decisions que executa, i afirma 
que actua en el millor interès de tots. Però aquesta afirmació esdevé la base de la crítica –o, en 
paraules de Hegel, una petició de reconeixement– que prové d’aquells que afirmen que aquest 
actua tanmateix més en l’interès només d’alguns i no pas de tots. Això s’ha de poder verificar i 
analitzar críticament des de fora, i cal que es produeixi una col·lisió amb el seu exterior (l’altre 
com a oposició) per tal que la seva racionalitat no caigui en una visió tancada i estreta, la qual 
cosa posaria en perill la idea democràtica de què l’Estat hauria d’estar governat per «tots». 
La teoria agònica de la democràcia
La percepció dialèctica hegeliana de la democràcia que presentem aquí recorda en alguns as-
pectes la teoria agonística de la democràcia. En particular, la teòrica política Chantal Mouffe 
ha defensat una idea de democràcia segons la qual un conflicte permanent i agonistic entre 
parts que es contradiuen mútuament (entre «nosaltres» i «ells») es considera una característica 
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constitutiva i indispensable. La idea de Mouffe de la relació entre «nosaltres» i «ells» s’assembla 
en certa manera a la relació dialèctica entre el jo i l’altre, defensada en aquest text. Tanmateix, 
existeixen diferències importants entre la noció dialèctica de democràcia defensada en aquest 
article i la teoria de Chantal Mouffe. Tot seguit argumentaré que la idea d’agonisme tal com ha 
estat formulada per Mouffe és realment incoherent. 
En criticar autors que defensen la recerca de consens com ara Rawls o Habermas, Mouffe 
empra l’argument següent: els autors que critica miren de resoldre la «paradoxa de la democrà-
cia» tot presentant una teoria exhaustiva de la democràcia, i afirmen que qualsevol demòcrata 
que sigui coherent hauria d’estar d’acord amb ells. Però un consens real sobre la veritat de tota 
interpretació particular de democràcia destruiria de fet les tensions agonístiques que són cabdals 
per a la democràcia. Un acord sobre els principis bàsics de 
la democràcia aturaria el moviment de la societat demo-
cràtica, crearia una situació d’estancament. Aquest procés 
mateix, produït per les tensions i les diferències, és el que 
vertaderament compta i té valor per a la democràcia. Així 
doncs, qualsevol intent d’aportar una teoria completa de la 
democràcia és (indirectament) contraproduent. Si es trobés 
la teoria correcta i vertadera de la democràcia, i si aquesta 
fos generalment acceptada, aquesta anul·laria la democràcia 
en el seu conjunt. Si una teoria de com les relacions entre 
els diversos «altres» mutus (els subjectes polítics) haurien 
de ser fos reconeguda pels subjectes polítics mateixos, cap 
més actitud d’exclusió tornaria a aparèixer. Els subjectes 
polítics (que constitueixen els «altres» de cadascun dels 
altres) mai més s’exclourien mútuament de la seva visió de la societat ideal, i ja no mirarien 
d’assolir un reconeixement universal només pel seu ideal particular. Aquesta mena d’actitud 
«de reconeixement recíproc» no anul·laria pas la democràcia mateixa: 
Creure que una resolució final dels conflictes és possible – fins i tot si es considera com un 
enfocament asimptòtic de la idea reguladora d’un consens racional–, lluny de proporcionar 
l’horitzó necessari a un projecte democràtic, és quelcom que la posa en perill. En efecte, 
una il·lusió com aquesta comporta implícitament el desig d’una societat reconciliada on 
es rebutja el pluralisme. Quan es concep d’aquesta manera, la democràcia pluralista es-
devé un «ideal que es refuta ell mateix» perquè el moment mateix de la seva realització 
coincidiria amb la seva desintegració. (Mouffe, 2000: 32)
Per a Mouffe, el pluralisme i la diferència són en elles mateixes uns béns positius. Són 
quelcom que hauríem de «valoritzar» i «estar-ne agraïts» (Mouffe, 1993: 139). Qualsevol intent 
de «tancar» el procés democràtic és perillós perquè els conflictes i la confrontació constitueixen 
l’essència mateixa de la democràcia: 
Una de les claus de la tesi del pluralisme agonístic és que, lluny de posar en perill la 
democràcia, de fet, la confrontació agonística constitueix la condició mateixa de la seva 
existència. (Mouffe, 2000: 103)
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Naturalment, qualsevol confrontació o conflicte no serveix. Les simples lluites de poder entre 
actors amb interessos propis o els xocs de forces entre grups fanàtics no són fonamentals en el 
sentit que pertoca a aquest cas. Un agonista radical no avalua positivament qualsevol conflicte. 
D’alguna manera, els conflictes democràtics són sempre conflictes relacionats amb la demo-
cràcia, amb el seu contingut. Sorgeixen entre visions basades en principis forts i honestament 
defensades: 
Sense una pluralitat de forces que competeixen les unes amb les altres, que miren de 
definir el bé comú i que tenen com a objectiu la definició de la identitat de la comunitat, 
l’articulació política del demos no podria tenir lloc. (Mouffe, 2000: 56)
Segons Mouffe, l’existència de diverses concepcions que són competidores genuïnes és fona-
mental: 
Idealment, una confrontació com aquesta hauria de representar-se tot centrant-se en les 
diverses concepcions de la ciutadania que corresponen a les diferents interpretacions dels 
principis èticopolítics: liberal-conservador, sociodemocràtic, neoliberal, radical-democràtic 
i així successivament. Cadascuna d’aquestes proposa la seva interpretació del ‘bé comú’... 
Una democràcia que funcioni correctament requereix un xoc dinàmic entre posicions 
polítiques democràtiques. (Ibíd., 103-4)
Com veiem, Mouffe comparteix la idea que un conflicte dialèctic és fonamental per a la 
democràcia. Tanmateix, la seva visió roman plenament relativista. Cap síntesi dialèctica és pos-
sible. Això fa que la seva posició sigui ambivalent. Òbviament, s’espera que tots els defensors 
de les diverses concepcions democràtiques defensin la seva concepció com a vertadera (correcta, 
vàlida). Altrament les visions no «xocarien». El teòric de la democràcia agonística apareix aquí 
com un tècnic d’escenografia, com algú que està fora i pel damunt de la confrontació. Mouffe 
sap que cap dels protagonistes que fa el seu paper en l’obra democràtica defensa realment la 
visió vertadera, atès que no pot haver cap interpretació correcta del bé comú o dels principis 
democràtics bàsics. Això ha estat el seu punt de partida. Tanmateix, atès que la confrontació 
entre les diverses concepcions de ciutadania i/o del bé comú és la condició mateixa de l’existència 
d’una democràcia activa, és importat que al voltant hi hagi 
un nombre més que suficient de persones que defensin 
sincerament aquestes diverses conviccions per molt equi-
vocades que puguin ser.
A tall de conclusió direm que la teoria de Mouffe es 
pot criticar tot emprant el mateix tipus d’argument que 
ella mateixa empra contra Rawls i Habermas. La teoria de 
la democràcia agonística és tan autodestructiva com ella 
afirma que ho són les teories que critica. Si tots els ciutadans (o més dels suficients) acceptessin 
realment la visió agonística que sosté que no existeixen solucions justificables als problemes 
de justícia i del bé comú, l’agonisme fonamental desapareixeria. Per funcionar, la democràcia 
agonística ha de pressuposar que la major part de la gent no comparteix la visió agonista. En 
termes hegelians, pressuposa una relació de Lord-Bondsman. 
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És per això que la teoria agonística no pot funcionar com a base per a l’autocomprensió 
d’aquells subjectes que participen personalment en les lluites polítiques. Segons Mouffe, la 
política està dividida de forma dualista en dos àmbits. Hi ha la política concreta, on es fan les 
afirmacions hegemòniques. Aquest àmbit és conflictiu, i els seus processos tenen lloc a través 
d’una «lluita pel reconeixement». Després hi ha l’àmbit del 
teòric que observa, que no participa directament en la llui-
ta pel reconeixement. Per comptes d’això, el teòric extern 
observa de quina manera els diversos «termes» com ara el 
«bé comú» es van construint políticament en les diferents 
lluites. Aquesta democràcia agonística només és possible si 
la major part de la gent segueix creient en quelcom que, se-
gons aquesta teoria, és realment impossible, un «error necessari». Afirmo que la meva explicació 
no presenta aquestes conseqüències paradoxals. Els partits rivals no xoquen i lluiten simplement 
per l’hegemonia, sinó que també poden estar reconeixent-se mútuament com a rivals legítims 
que es necessiten perennement com a rivals perquè la seva presència contínua fa que el procés 
mateix sigui democràticament legítim.
Conclusió: la desconfiança com a base de la confiança
En les democràcies occidentals modernes, s’espera que la gent cregui en un sistema polític que 
consisteix en un govern i una oposició que contradiu i desconfia. Un govern que actua i que 
pren decisions hauria d’estar controlat i ser examinat per una oposició vigilant; en paraules de 
Hegel, un altre. L’altre proporciona la necessària «mirada des de fora» que no es pot eliminar 
si el sistema polític s’ha de considerar democràtic. Segons la meva anàlisi, la teoria de Hegel 
de la dialèctica entre el jo i l’altre, presentada a Fenomenologia de l’esperit, sosté aquesta idea. A 
través d’aquesta es pot argumentar que qualsevol govern que pren decisions particulars, basa-
des en arguments i lògiques específicament circumscrites (com han de fer sempre i de forma 
legítima els governs si no volen que es pugui desenvolupar un govern arbitrari), constitueix un 
«univers particular». Els universos particulars duen implícitament un aspecte de subjectivitat 
política particular, el control democràtic de la qual no es pot deixar a les mans de controladors 
externs no compromesos, com ara jutges o coneixedors especialitzats. Per comptes d’això és 
necessari un control intern d’aquells altres que estan plenament compromesos i que es veuen 
totalment afectats per les decisions dels governs per tal que no només se sotmetin a examen 
alguns aspectes específics del govern (que són sotmesos a l’experiència i els coneixements 
de, per exemple, els especialistes jurídics). Perquè els diversos aspectes interrelacionats de 
les accions dels governs en funcions siguin avaluats de forma crítica «des de l’exterior» no 
s’hauria de reduir l’àmbit polític de l’oposició externa. La raó cabdal i, aparentment, àmplia-
ment reconeguda de per què es considera que l’existència d’una oposició institucionalitzada 
constitueix la base de la legitimitat del sistema polític és que els canvis democràtics que te-
nen lloc al veritable interior del govern ho fan a través de la crítica desconfiada que prové de 
l’exterior. La crítica és emesa per aquells que són a dins de la societat democràtica però que 
encara no se senten pressionats per haver d’acceptar o estar d’acord amb la lògica del govern 
degut a una pertinença comuna a la present síntesi (unitat) del govern. De fet, es considera 
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que observar el govern des d’una distància crítica és el paper fonamental, i fins i tot un deure 
democràtic i ètic, de l’oposició.
La idea que un conflicte institucionalitzat i intern (que té lloc per una desconfiança instituci-
onalitzada representada per l’oposició) constitueix la font del bé general i d’una vida ètica consti-
tueix un nou desenvolupament. Qüestiona la major part de les teories polítiques tradicionals que 
consideraven que el conflicte era un defecte potencialment perillós, que feia por perquè duia al 
desordre o fins i tot, potser, a una desintegració o fragmentació violenta de l’organisme polític. 
La idea rellevant del conflicte intern i de la seva capacitat d’atorgar legitimitat al sistema polític 
rau en el fet que, a través de la dialèctica entre el govern i l’oposició, les coses que ens afecten 
a «tots» (la present síntesi, unitat o «substància» de l’Estat, que apareixen com a lleis positives, 
institucions, distribució de recursos materials, etc.) es troben en un procés democràtic continu 
i són sotmeses a una avaluació crítica i ètica «des del fora del dins». 
He al·legat que una desconfiança organitzada en forma d’oposició constitueix l’origen bàsic 
de la confiança en les societats democràtiques, i que aquesta unitat paradoxal de la confiança i 
la desconfiança es pot concebre en els termes de la dialèctica de la primera etapa filosòfica de 
Hegel. Ens ajudaria aquesta classe de visió a comprendre 
qualsevol fenomen de la vida real? Deixeu-me concloure 
aquest assaig amb un exemple, l’exemple d’una comunitat 
política que sovint es diu que pateix un «dèficit democrà-
tic», la Unió Europea. Una raó possible de perquè es té la 
percepció de què la Unió Europea no és democràtica es 
troba en l’absència d’una dimensió govern-oposició recone-
guda. Oficialment, la Comissió és un govern de tecnòcrates 
«apolític», mentre que en el Parlament Europeu les majories es construeixen a mesura que es 
tracten els diferents assumptes. Per bé que el Parlament està constituït d’una forma democràtica 
–amb eleccions lliures i igualitàries–, la manca d’un govern responsable i d’una oposició orga-
nitzada que canalitzaria la desconfiança constitueix la principal causa del «dèficit» observat. La 
meva hipòtesi és que l’escassa participació a les eleccions del Parlament i l’escepticisme i fins i 
tot cinisme creixents envers la Unió mateixa és un reflex d’aquest problema. A Finlàndia, per 
exemple, els eurociutadans no estan convençuts que els que detenen el poder dins la Unió hagin 
merescut realment els seu poder a través d’un procés clar i democràticament dialèctic. Sense 
una oposició, aquesta desconfiança pot adoptar una forma maligna. 
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